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Dotyczy: umozliwienia jazdy rowerzystom w dwdch kierunkach na ulicach jednokierunkowych.

W odpowiedzi na negatywng opinie ZDMu (pismo nr DO/071-1/3-3/5/10, punkt 3) na nasz
whniosek dotyczacy zalegalizowania ruchu rowerzystow w dwdch kierunkach na ulicach
jednokierunkowych za pomoca oznakowania pionowego (tabliczki T-22), Rada Osiedla zwraca sie
0 jego ponowne rozpatrzenie i pozytywne zaopiniowanie.

Kierujagc nasz wniosek staraliSmy sie opiera¢ o rozwigzania, ktdére juz sg stosowane
w Poznaniu, m. in. na ulicy Stawnej i Szewskiej, gdzie pod znakami D-3 ,droga jednokierunkowa”
i B-3 ,,zakaz wjazdu” umieszczono jedynie tabliczki T-22 ,nie dotyczy roweréw”, co pozwolito na
dopuszczenie na ruch rowerowy w dwdéch kierunkach, bez malowania kontrapaséw. Sg to ulice
zdecydowanie weizsze niz wnioskowane przez nas ulice jednokierunkowe na Swierczewie
i owiekszym natezeniu ruchu samochodowego, a w dodatku na ulicy Szewskiej jest dopuszczone
parkowanie po obydwdch stronach ulicy. Nie rozumiemy, dlaczego takie rozwigzanie moze by¢
stosowane jedynie w obszarze staromiejskim, w ktorym wiele ulic nie posiada normatywnych
parametrow lub istniejgce jezdnie majg nawierzchnie z kostki kamiennej. Czy sg to kryteria oparte na
jakiejs podstawie prawnej, czy jedynie na decyzji podjetej przez ZDM? Uwazamy, ze dostep do ulic
jednokierunkowych dla rowerzystéw jadacych w dwéch kierunkach powinien byé réwny w catym
miescie, a nawet szczegdlnie stosowany na osiedlach peryferyjnych, gdzie natezenie ruchu
samochodowego jest niskie, a rower jest powszechnie wykorzystywanym i wygodnym srodkiem
transportu w podrdzach lokalnych.

Ponadto, sposdb zalegalizowania ruchu rowerzystéw na ulicach jednokierunkowych w dwdch
kierunkach, w omawiany przez nas sposdb, tj. jedynie przez umieszczenie oznakowania pionowego,
a bez poziomego, jest z powodzeniem wykorzystywany w innych miastach Polski, m. in. w Gdanisku,
Wroctawiu czy Tczewie oraz jest planowany do wprowadzenia w Krakowie. Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdw technicznych dla znakdw
i sygnatow drogowych oraz urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (Dz. U. z dnia 23 grudnia 2003 r.) mowi, ze na ulicach jednokierunkowych mozna

wytyczaé¢ pasy dla pojazdow (takich jak np. tramwaje, taksowki czy rowery) poruszajgcych sie
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przeciwnie do kierunku gtéwnego, stosujagc odpowiednie oznakowanie. Jak mozna wyczytac
z materiatéw prasowych, gdanscy urzednicy opierajg sie na definicji zawartej w Ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym, (Dz. U. nr 108 poz. 908; 2005 r.) gdzie art. 2. p. 7
mowi: pas ruchu - kazdy z podtuznych pasow jezdni (..) oznaczony lub nieoznaczony znakami
drogowymi. Nakaz stosowania oznakowania poziomego (czyli kontrapasa) wynika jedynie z przepisu

dotyczgcego znaku F-19. Znak ten jednak nie jest obligatoryjny - w punkcie 3.2.2 Rozporzadzenia

czytamy:

3.2.2 Zakaz wjazdu (znak B-2)

Jezeli na jezdni ruch jest otwarty w jednym kierunku tylko dla okreslonych
pojazdow, np.: (...), rowerow, wowczas na wlocie, na ktorym rozpoczyna sie pas
ruchu przeznaczony dla tych pojazdow, umieszcza sie znak B-2 (...) z tabliczkg
T-22, jesli zakaz nie dotyczy rowerow. Na przeciwlegtym wlocie umieszcza sie
odpowiednio znak F-18, F-18a, F-18b lub znak D-3 z tabliczkqg T-22.

Spodjnik ,,lub” jednoznacznie daje mozliwos¢ zastosowania jedynie tabliczki T-22, co do ktorej
koniecznosci stosowania oznakowania poziomego nie ma. W punkcie 5.2.3 tego Rozporzadzenia
zapisy sg identyczne:

| 5.2.3 Droga jednokierunkowa (znak D-3)
 Jezeli na jezdni jednokierunkowej wyznaczono pas ruchu dla rowerdéw, na ktorym

ruch odbywa sie w kierunku przeciwnym do ruchu pozostatych pojazdow, pod

|
J znakiem D-3 umieszcza sie tabliczke T-22 wskazujgcg, ze znak nie dotyczy roweréw

jednosladowych. Na przeciwlegtym wlocie umieszcza sie tabliczke T-22.

Nie dotyczy

Oznakowanie poziome jest jednak zalecane w przypadku powieszenia na wilocie drogi

przytaczanego wczes$niej znaku F-19 (punkt 7.2.19):

(

Jak wykazalismy wczesniej, punkt 3.2.2 Rozporzadzenia nie wymusza stosowania znaku F-19

—_—

7.2.19 Pas ruchu dla okreslonych pojazdow (znak F-19)
Jezeli na jezdni zostat wyznaczony pas ruchu dla roweréw
jednosladowych, na znaku umieszcza sie symbol roweru. Pas

ruchu dla roweréw powinien by¢ oddzielony od pozostatych

pasow ruchu linig P-2b oraz oznaczony znakiem P-23 ,rower”.

J

(nawet w przypadku jego ustawienia Rozporzadzenie nie nakazuje jednak zawsze wprowadzania

oznakowania poziomego — uzycie wyrazu ,powinien”, a nie ,musi”). Takze Rozporzadzenie
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Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie

znakdw i sygnatow drogowych zezwala na korzystanie z kombinacji znakéw B-2 i D-3 z tabliczkg T-22:

§ 17. 2. Umieszczona pod znakiem B-2 tabliczka T-22 wskazuje, ze znak nie dotyczy rowerow
jednosladowych wjezdZzajgcych na wyznaczony na jezdni pas ruchu dla rowerdw.

§ 44. 2. Umieszczona pod znakiem D-3 tabliczka T-22 wskazuje, Ze ruch rowerdéw
jednosladowych na wyznaczonym na jezdni pasie ruchu przeznaczonym dla tych pojazddw odbywa

sie w kierunku przeciwnym do wskazanego na znaku.

Jedynym aktem prawnym, ktéry méwi o oznakowaniu poziomym pasa dla roweréw jest
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie:

§46. 3. Przy przebudowie lub remoncie drogi klasy G i drog niiszych klas dopuszcza sie
wyznaczenie przy prawej krawedzi jezdni pasa dla rowerdw o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m. Pas

dla rowerdw powinien by¢ oddzielony od sgsiedniego pasa ruchu znakami poziomymi.

Ma ono jednak odniesienie do sytuacji, kiedy droga jest remontowana lub przebudowywana,
a w przypadku naszego wniosku taka sytuacja nie zachodzi.

W Tczewie wyszto nawet Zarzadzenie nr 1190 Prezydenta Miasta Tczewa z dnia
28 pazdziernika 2009 r. w sprawie instalacji na terenie miasta Tczewa tabliczek informacyjnych
z napisem ,nie dotyczy roweréw” pod znakami zakazu B-1, B-2, B-21, B-22 oraz znakiem
informacyjnym D-3. Naktada ono na zarzadce drdog obowigzek zamontowania pod wszystkimi
znakami ,droga jednokierunkowa” i ,,zakaz wjazdu” tabliczek ,nie dotyczy roweréw”. Nie sadzimy,
aby osoby odpowiedzialne za inzynierie ruchu zaréwno w Tczewie, jak i wczes$niej przytoczonych
Gdansku, Wroctawiu i Krakowie, decydowaty sie na tamanie przepisdw ruchu drogowego, ktére
przeciez w catym kraju sg jednakowe.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o powyzej przytoczone dokumenty oraz zatgczone
materiaty prasowe, zwracamy sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie naszego wniosku. Wierzymy, ze
jesli ZDM dopuscit identyczny, co przez nas wnioskowany ruch rowerzystéw na ulicach
jednokierunkowych na Starym Miescie, to nie ma co do tego nie tylko barier prawnych, ale takze
zagrozenia dla poszczegélnych uzytkownikéw drogi. W koncu rowerzystéw jadacych ,pod prad”
bedzie takze obowigzywata zasada ruchu prawostronnego, a kierowca i rowerzysta jadac
naprzeciwko siebie bedg sie wzajemnie widzieli. Jezeli jednak istniejg obawy ze strony ZDMu co do
bezpieczenstwa w proponowanym przez nas rozwigzaniu, to mozna je wprowadzié pilotazowo tylko
na czesci wnioskowanych przez nas ulic: Jarzebowej (stanowigcej dojazd do Szkoty Podstawowej
nr 79, osrodka zdrowia przy ulicy Opolskiej czy bedacej takze alternatywg dla waskiej i ruchliwej ulicy
Jesionowej), Grabowe] (szczegdlnie na odcinku Swierkowa — Czeremchowa, gdzie znajdujg sie
placowki edukacyjne, bloki TBS oraz przychodnia zdrowia), Swierkowej i Morelowej (bedgcymi

dojazdami do Zespotu Szkét Mechanicznych, petli tramwajowej na Debcu oraz alternatywa dla ulicy
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Czechostowackiej). Po pewnym czasie i obserwacji bedzie mozna podjg¢ decyzje co do mozliwosci
wprowadzenia takich rozwigzan na pozostatych ulicach, tj. Brzozowej, Sosnowej (odc. Opolska —
Modrzewiowa), Czeremchowej (wewnatrz blokow), Btonskiej, Walerego Wrdblewskiego (odc.
Wtadystawa Zamoyskiego — Lucjana Szenwalda), Szamocinskiej, Kepinskiej, Reglowej (osiedle
Gorczyn). Oczywiscie, jesli rozwigzanie to bedzie stanowiC zagrozenie, trzeba bedzie z niego
zrezygnowad w catosci lub przeprowadzi¢ dodatkowg kampanie informacyjna.

Mozna takze poza wprowadzeniem oznakowania pionowego w postaci tabliczek T-22
zastosowac inne elementy porzadkujgce ruch na tych ulicach, np. ustawi¢ znaki pionowe czy tez
wymalowac linie postojowe, ktére jednoznacznie wskazywatyby miejsca postojowe (mogtoby to
jednak spowodowaé wzrost predkosci samochoddéw, poniewaz zniknetaby naturalna przeszkoda
ograniczajaca ruch w postaci samochoddéw zaparkowanych po obydwdch stronach ulicy), czy tez
np. wymalowaé¢ w okolicy skrzyzowan krétkie kontrapasy, gdzie rowerzysci mogliby bezpiecznie
wiaczy¢ sie do ruchu czy wjechac na ulice jednokierunkowe ,,pod prad”.

W przypadku innych propozycji ZDMu jesteSmy na nie otwarci, takze na ewentualng wizje
lokalng w celu wypracowania najlepszego wariantu, ktoéry taczytby bezpieczenstwo i promocje ruchu
rowerowego na osiedlu. Dzieki wprowadzeniu zaproponowanego przez nas rozwigzania, obok
wybudowanych drég rowerowych w ciggu ulicy Bohaterow Westerplatte, istniejgcej strefy
uspokojonego ruchu z ograniczeniem predkosci do 30 km/h na ulicach osiedlowych i skrzyzowaniami
rownorzednymi, opracowywanego przez ZDM dopuszczenia do ruchu rowerdw na chodniku w ciggu
ulicy Opolskiej ipostulowanej przez nas wczesniej budowy drogi rowerowej w ciggu ulicy
Leszczynskiej, Swierczewo ma szanse staé sie pierwszym poznariskim osiedlem z niemal 100%
przyjazng rowerzystom infrastrukturg drogowga. Wierzymy, ze pozytywne zaopiniowanie wniosku
oraz jego wprowadzenie w zycie przyniesie oczekiwane rezultaty i spowoduje zwiekszenie
wykorzystania roweru jako srodka transportu w podrdézach lokalnych.

Z gbéry serdecznie dziekujemy za przychylnos¢ przy rozpatrywaniu wniosku. W zatgczeniu
przesytamy materiaty prasowe, opracowania znalezione w internecie i Rozporzadzenie Prezydenta

Tczewa.

Z powazaniem

Zataczniki:
1. ,Krakowscy urzednicy blokowali gdariska rewolucje rowerowg?”; Dziennik Polski, 06.07.2010 r.
2. ,Rowerem pod prad — legalnie”; www.miastadlarowerow.pl, 07.06.2010 r.

3. ,,Ruch rowerowy pod prad ulic jednokierunkowych — Analiza uwarunkowan formalno-prawnych w Polsce (stan na
maj 2010 r.), wnioski i zalecenia” ; Marcin Hyta

. Zarzadzenie nr 1190 Prezydenta Miasta Tczewa z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie instalacji na terenie
miasta Tczewa tabliczek informacyjnych z napisem ,,nie dotyczy roweréw” pod znakami zakazu B-1, B-2, B-21,
B-22 oraz znakiem informacyjnym D-3
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